
要　　旨

交通事故の増加傾向が止まない今日、交通心理学研究の緊要な課題は識者が指摘したように「事故防止

のための効果的な方法の開発」であり、交通心理学会を「もっと現実の具体的な交通に目を向けて対処す

る、世に役立つ学会にすること」であると思われる。このような視点と共に、応用心理学としての交通心

理学のありかたおよび社会的貢献のありかた等をめぐる多くの見解をも評価の視点として加え、最近２年

間の日本交通心理学会における個人研究発表がこれらの視点を目標にして行われているか否かを検討し

た。

学会発表には治療的、制御的研究の範疇に入る研究は少なかった。医学の分野で内科学者や外科学者が

不治の病とされた結核やガン等を撲滅・制圧したように、交通心理学においても「社会病理的現象」と呼

ばれ、長年その克服が悲願とされている交通事故を制圧することを目標とする実践臨床的・治療的研究が

不可欠である。分析・診断・記述に携わる「基礎交通心理学」と同時に有効な事故予防策等の提言・実施

とその効果評価に焦点づけられた研究・実践に携わる「実践（臨床）交通心理学」を推進することが望ま

れる。

多くの研究では実験や調査は行われるが、「交通事故をどうすれば制御できるか」という具体的解決策

が示されていない。歴史を重ねた日本交通心理学会は「こうすれば事故はなくせる」という「良い治療法」、

即ち「交通事故撲滅（制圧）計画」を明確にし、会員の個人研究と共に「制御的研究」に焦点づけられた

新たなプロジェクト研究を推進し、イニシアテｲヴを示す必要がある。筆者は「信号規制のない交差点に

おける一時停止・確認キャンペーン」を提案した。この研究計画の精緻化を図りたいと考えている。

目　的

最近の交通事故についてメデｲアは「死亡事故は減少した。しかし発生件数・傷者数が

史上最悪」と報道している。これを公的資料に基づいて正確に記せば「平成16年中の死傷

者数は119万478人と過去最悪となった」（交通安全白書 内閣府編・平成17年版、５ページ）

であり、「交通事故死者数は、平成５年以降、再び減少に転じたが、交通事故発生件数は、

現在に至るまでほぼ一貫して増加し続けている」（警察白書 警察庁編・平成17年版、８ペ

ージ）という状況である（図１）。わが国では、交通事故は発生し続けているのである。

このように交通事故の増加傾向が止まない今、筆者（長塚、1961）は、45年余交通事故
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防止研究を行ってきた者として、「このままでよいのだろうか」という危惧の念を強めて

いる。確かに両白書に示されているように各種の対策が講じられてきた。交通心理学者や

交通心理士も事故防止を意識した活動を行っている。しかし事故は減少しない。

このような状況に対して交通心理学者に独り責任があると言うわけではない。しかし、

「交通事故抑止に寄与することを目的とする日本交通心理学会」に属して交通心理学の研

究に携わっている者としては忸怩たる思いがする昨今である。第22回国際応用心理学会議

（1990年）の京都での開催を記念して出版された同学会機関誌 International Review of

Applied Psychology では、「日本の応用心理学の現況」と題する特集が編集され、国内準

備委員によってわが国の応用心理学９分野の現況がレビュー報告された。筆者

（Nagatsuka, Y. 1989; 1990）は「わが国における交通心理学の研究動向」と題して交通心

理学分野について概観した。その内容について主な項目を列挙すれば次の通りである。

表1 「わが国における交通心理学の研究動向」で概観した主要項目

（１）道路交通安全の鍵としての運転者の研究

（a）適性検査の開発研究:運転者特性の分析法としての検査法の研究

（b）近代化の方途としての適性検査の電算化

（２）運転者理解の視座の進歩:運転者の特性分析から運転者教育への漸進的変化

（a）運転者の目の動きの記録とそれに基づく教育

（b）「人間―機械系としての自動車」の行動の記録
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図1　交通事故発生状況の推移（昭和50年～平成16年）（平成17年警察白書18ページによる） 
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（c）画像化された交通場面の投影法的刺激としての使用による運転者教育

（３）運転行動への実験的アプローチ

（a）二輪車および自動車運転者の視覚行動の分析

（b）周辺視の機能についての実験的研究

（c）事故運転者の反応時間の変動

（d）色覚異常者の信号知覚

（e）運転に及ぼすアルコール・疲労の影響

（f）運転中の速度知覚

（g）ヒューマンエラーの分析

（４）その他の研究

（a）高齢ドライバーの問題

（b）運転者行動に及ぼす環境的要因の分析

このレビューに対して同誌編集委員長の三隅二不二教授は「この分野での多大の努力に

も拘わらず、1980年代には毎年約9,000人の交通事故死者が生じており事故発生に減少の

兆しが見えない状況である。従ってわが国の交通心理学研究において緊要な課題は交通事

故防止のための一層効果的な方法の開発である」とコメントした。これは交通心理学者に

対して事故多発の現状の打開を求め、あるいは期待する指摘であった。この論評について

筆者は交通問題への心理学的寄与のあり方、わが国の交通心理学研究に対する注文として

正鵠を射ている、と受け止めてきているが、これと同様の指摘はその後も示された。内海

（1997）は、「（交通心理学は）（カッコ内は筆者）もっと現実の具体的な交通に目を向け、

それにいかに対処するかが大問題である。人の幸せのために本当に交通心理学は何ができ

るのか。（交通心理学会を）（カッコ内は筆者）世に役立つ学会にしてもらいたい」と述べ

たのである。

われわれはこのような指摘に応える研究を行ったのだろうか。答は「不十分である」と

言わざるを得ない。1990年以降の５年間に日本交通心理学会誌に発表された20論文も（1）

運転適性と教育、（2）安全意識と態度、（3）交差点と踏切における行動、（4）事故に及ぼす

人的・環境的要因、（5）飲酒時や緊急事態における運転者行動、（6）その他のテーマとい

う範疇に属する研究に限られているのである。前述の三隅および内海の指摘を待つまでも

なく、交通心理学研究は事故続発の現状に即して「事故の原因を成す問題行動の制御」を

行うことを目指さなければ応用・実践科学としての存在理由を疑問視せざるを得なくなる

のである。三浦（1999）も述べたように、交通心理学は「…交通事故の防止に寄与するこ

とを目的とするもの」であり、「その特徴は…事故防止という観点から社会に貢献する点

にある」と考えられるからである。
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交通心理学者は、今まさに、交通事故問題の解決を直接の目的として掲げる研究計画、

イニシアチブを明確にして追究しなければならない。それが応用・実践科学としての役割

を果たすことなのである。言うまでもなく交通心理学は応用心理学の分野に属する。その

応用心理学について筆者は、前に、「応用心理学は人間生活の諸領域において生ずる問題

を心理学的見地から組織的に研究し、消極的にはその解決を、積極的には福祉、安全、作

業効率等の増進を図る分野」と定義した。この定義は心理学小辞典（北村、1975）の項目

として採用され、最近では標準的なテキストでも引用されているなど、応用心理学研究の

あり方を示した定義として受容されていると考えられる。この点については、表２に示す

ように、心理学自体が福祉的要請に応えなければならないとする見解もある（北村、1979，

本明、1990）ので、応用心理学はさらに直接的に社会問題の解決に寄与する研究を推進す

ることが求められるように思われる。しかしながら、今日、応用心理学研究として発表さ

れる研究の多くは問題提起およびその分析にとどまり、上記定義の消極的レベルにも到達

していない状況である。

本稿の目的は今後の心理学のあり方を視野に入れながら最近の応用心理学、なかんずく、

交通心理学的研究の実状を「応用心理学研究の本来あるべき姿」の視点から考察し、われ

われが掲げるべきイニシアチヴ提案の緊要性を明らかにすることである。

１　交通心理学研究の実状を評価的に検討するための３つの視点

1-1 視点１　心理学研究の目標に基づく視点

筆者はわが国の交通心理学研究を含めた応用心理学研究について考察を続け、その結果

は日本交通心理学会、日本応用心理学会、日本心理学会および東北・北海道合同心理学会

において報告した。2002年の日本心理学会第66回大会ではこれに関連するテーマによる小

講演の機会が与えられたので、筆者は青木（1985）が心理学の基本的目標として述べた行

動研究の４つのステップ論により新たな資料を加えてこの論旨による総括的検討を行った

（長塚、2005）。青木によれば心理学研究は第１ステップとしての「行動の記述」に始まり、

「行動の説明」、「行動の予測」を経て第４ステップの「行動の制御」に達することを目標

とする。この考えを交通心理学研究に当てはめて考えると、行動の記述は、「問題となる

特定の交通行動の存在事実の客観的記述」であり、行動の説明は「上で集積された交通行

動の事実の組織的説明」であり、行動の予測は、「生起が予測される特定の交通行動を明

示すること」であり、行動の制御は、「示された行動が危険あるいは問題交通行動である

場合にその制御・抑止を図ること」であると言うことができる。応用心理学である交通心

理学の研究は、３つのステップを踏みつつ最終ステップの「行動の制御」に至らなければ
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学問（科学）としての存在理由が疑問視されるものと思われる。最近の交通心理学研究は

このレベルに達しているのだろうか。

1-2 視点２　応用心理学の本質を踏まえた視点

応用心理学とは何か。最近この問いに言及した例として坂野（2002）が総説の中で述べ

た考え方があるが、その内容は「応用心理学がどのような学問かは…（中略）それほど明

確ではなく、各研究者独自の視点があり得るというあいまいな合意が応用心理学者の間に

成立しているように思える」とするものであり、明確ではない。坂野はこのあと日本応用

心理学会における定義、辞典類に見られる定義等の変遷を紹介しているが応用心理学の定

義等をめぐっては既にかねてより幾つかの見解が示されてきているので、ここではそれら

を引用し交通心理学研究に対する批判的検討の視点のいくつかを示したい。

表2 応用心理学の定義や本質等に関する心理学研究者の意見（発表年次順）

（１）大脇（1967）「Bonardel,R.は、応用心理学の本質と将来についてつぎのように述べた。応用

心理学は純粋心理学の研究結果や原理、方法をそっくりそのまま実際問題に「応用」する科

学と解するのは大きな誤りである。社会に起こる実際問題は複雑多義であって、実験室実験

で得られた結果や法則は役に立たない。…交通事故とか犯罪防止とか、それぞれ特有の問題

構造を明らかにし、その上に立って問題解決の方法を探究する。…応用心理学は独自の問題

分析方法と解決方法とを攻究する。この意味において、応用心理学は「応用」ではない」

（２）金子（1971）「応用心理学の目的が実生活における心理学的問題解決にあることに関しては

おおかたの意見は一致している」

（３）北村（1975）「（福祉心理学は応用心理学として）心理学の知識を人間生活の諸問題の解決

に役立てようとする心理学である」

（４）長塚（1978）「応用心理学は人間生活の諸領域において生ずる問題を心理学的見地から組織

的に研究し、消極的にはその解決を、積極的には福祉、安全、作業効率等の増進を図る分野

である」

（５）北村（1979）「人間の学としての心理学には、その本質からみて人間の福祉（日常の具体的

生活場面における幸福な状態）の観点がおのずから含まれ…福祉心理学は人間の福祉または

幸福を心理学的に解明するとともに、人間の福祉の向上増進のための方途を心理学的に追求

する総合的な心理学であると規定することができる」

（６）三隅（1981）「…社会科学者は、傍観者的な社会批判のみに終わらず、創造的な社会問題解

決に献身する決意を示す時であろう。…」

（７）丸山（1986）「基礎は応用の基礎といえるし、応用をやる人にとって基礎のベースが身につ

いていることは要件となる。しかし応用を定義するのに“基礎を実際問題に適用する分野”

という性格づけで十分かとなると、これではぴんとこない点があることは、応用的研究を2,3

体験してみるとすぐわかるような気がする、応用は“実際問題”が対象であり、基礎は“実”

抜きの基礎的・一般的・理論的問題の検討に主眼がおかれる。身の回りの実際問題であるか



ら、応用研究の始発点は現実的要請であることが多い。基礎研究とのもう一つの相違点は、

応用では“解決”が課されている点にある。“検討”や“研究”ではちょっと弱い。応用は実

際問題の学問的解決をはかる活動と定義されるのではなかろうか」

（８）本明（1990）「…心理学が本来学問として要請されているものの最も重要なものは、人間の

生活に何らかの貢献ができるものでなくてはならないということ…すべての人が幸福 well-

beingを享受できるために心理学が知識、技術を供給すべきであると思う」

（９）増山（1991）「（結論として）…実験心理学を今こそ世の中に役立てなければならない…」

（10）空井・柏木（1999）「最近は、心理学ブームといわれるほど、社会一般での心理学への関心

は高いが、心理学の研究はこうした関心に応えていない。その一因として、心理学が客観

性・脱価値を重視し、理論に立脚した厳密な条件統制的実証研究に主力を注いできたことが

あげられる。…（この公開シンポジウムでは）今日の社会で問題になっている事象をとりあ

げて、心理学の研究の在り方を考える」

（11）山内（1999）「緊急時や被害拡大防止の意思決定を行う責任者は、パニックやリーダーシッ

プに関する社会心理学の研究成果を学ぶ必要がある。被害者の心理面への配慮、事故を起こ

した職員の教育と心理的ケアなどについては、臨床心理学や教育心理学の知見や実践が役立

つはずである。…医療・鉄道・航空・原子力など技術面の専門家がほとんどであった従来の

事故調査委員会に心理学の専門家を加え、安全の総合研究機関に心理学を活用すべきである」

（12）村井（2001）「応用心理学はこれら（知覚、記憶、思考、学習、比較、言語、感情、生理、

人格、発達、異常、社会の各心理学）の知識と方法を必要に応じて活用することによって成

り立っているといえる」と述べ、応用心理学として教育心理学、乳幼児期・児童期臨床、思

春期・青年期臨床心理学、壮年期臨床心理学、老年期臨床心理学、コミュニティ心理学、看

護心理学、健康心理学、スポーツ心理学、環境心理学、政治心理学、犯罪心理学、捜査心理

学、交通心理学、災害心理学、職業心理学、産業心理学、経営心理学、消費者心理学、広告

心理学を挙げた。

（13）ウオル（2002）「重要なことは応用心理学が“純粋pure”心理学の単純な応用ではないとい

うことである。純粋心理学と応用心理学の差違は何よりもまず、研究される問題（論点issues）

の出所にある。純粋（pure）心理学では問題はそれ以前の研究や理論に発する。心理学自体

の内側から出てくる。応用（applied）心理学では、研究課題は実際生活場面から引き出され

る。本書の場合は、雇用の場からである」

以上の諸見解を総覧すると、応用心理学では研究課題が実生活から発すること、その解

決を図ることを第一義とし、社会的貢献を目標とすべきであるという考え方で共通してい

るように思われる。換言すれば、応用心理学研究は仮想の実用的な課題を設定し、それに

一般心理学の原理や知識を適用して分析を図るような研究ではないということを示してい

る。

1-3 視点３ 心理学の社会的貢献を期待する視点

日本心理学会では1997年前後から心理学（者）の社会的貢献について、従来はそれが欠
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如していたこと、今後その必要性があることなどを指摘する声が聞かれ、このテーマをめ

ぐる次のようなテーマによるシンポジウムやワークショップ等が漸増してきた（表３）。

表3 日本心理学会における心理学の社会的貢献をめぐるシンポジウム等の題目の例

1997年　21世紀の心理学の構築をめざして― 新しい方法論を考える―（日本心理学会設立70周

年記念企画シンポジウム）、わが国における心理学の専門教育について（日本心理学会

設立70周年記念企画シンポジウム）

1998年　心理学の社会的役割（学会企画シンポジウム）、福祉心理学の課題（準備委員会企画シ

ンポジウム）、心理学研究は社会的現実にどうきりこむか（会員企画シンポジウム）

1999年　日常性の心理学へ（公開シンポジウム）、現実場面における人間行動に関する方法論の

展開と問題点（シンポジウム）、医療事故防止に心理学はどのように貢献できるか（ワ

ークショップ）、子どもの交通教育と心理学の役割（ワークショップ）、記憶・認知の応

用研究：基礎と応用の架け橋（ワークショップ）、今、心理学は若者達に何ができるの

か（ワークショップ）

2000年　現実に生きる我々と臨床心理学（シンポジウム）、現代心理学のクロスロード（１）いわ

ゆる“キレル”行動を心理学的に考える（シンポジウム）、生活価値の実現と生活工学

― 生活行動研究の新しい展開を求めて ―（シンポジウム）、日常性の心理学へ＜２＞

（シンポジウム）、記憶・認知の応用研究（２）：応用研究者からの挑戦状（ワークショッ

プ）、いじめと学校問題 ― その現状と解決について ―（ワークショップ）、医療事故防

止に心理学はどのように貢献できるか（２）（ワークショップ）、異常心理学は心理臨床に

どのように貢献するか（ワークショップ）、日本心理学会における応用的研究の評価

（ワークショップ）

2001年　現代心理学のクロスロード（２）高齢化社会に対して心理学は何ができるか？（シンポ

ジウム）、不登校について（小講演）、医療事故防止に心理学はどのように貢献できるか

（２）（ワークショップ）、災害の問題に社会心理学は貢献できるだろうか（ワークショ）

ップ）、いじめと学校問題― いじめの解決を志向して ―（ワークショップ）

2002年　校内暴力―実態と予防教育―（公開シンポジウム）、居眠り事故を防ぐための睡眠管理

公開（シンポジウム）、臨床の現場に心理学は何ができるか？　何が期待されている

か？（シンポジウム）、健康心理学における健康教育プログラム ― その実施と評価 ―

（シンポジウム）、地域での子育て支援を考える ― 多職種からの虐待予防への取り組み

から―（シンポジウム）

このような動向の中で、長塚（2001）は北海道心理学会・東北心理学会第９回合同大会

の開催に際して同大会準備委員長の阿部教授の要請を受け、「心理学者の社会的貢献」と

題するシンポジウムを企画した。シンポジストは北海道医療大学看護福祉学部　岩元隆茂

氏、（社）人間生活工学研究センター　舟川政美氏（現在は日産自動車㈱総合研究所）、宮

城学院女子大学　丸山欣哉氏および資生堂ビューティサイエンス研究所　阿部恒之氏（現
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在は東北大学文学部）の４氏である。企画の趣旨を表４に、また基礎および応用の両領域

にわたる研究に携わっているシンポジスト４氏の報告要旨を表５に示す。

表4 シンポジウム「心理学者の社会的貢献」企画の趣旨

企画司会者 長　塚　康　弘

犯罪・非行、いじめ・不登校、PTSD、労働災害・交通事故など、社会病理的現象が続発し、改善・

解決の兆しも見えない。確かにその解決は、ひとり心理学者の努力によってのみもたらされるわけでは

ないが、いずれも長年心理学的対処が要請されてきた問題であることを考えると、心理学の対処の仕方

が問われる。三隅（1989）は、企画者が関わる交通心理学研究に関して、「この領域では事故減少に寄与

するもっと効果的な事故防止法を開発する研究が必要である」と述べ、問題解決のための具体策策定研

究の必要性を指摘したが、同じことは心理学の他の領域についても言えるように思われる。日本心理学

会（心研連）は数年にわたって「心理学の社会的役割」と題するシンポジウムを開催し心理学者の社会

的貢献のあり方を探っているが、具体的論議は行われていない。

心理学の研究は、行動の記述にはじまり、説明、予測を経て究極的には行動の制御を目標とする。記

述および説明は主として基礎心理学的領域の課題であり、予測および制御は応用心理学的研究に求めら

れるが、いずれの領域でも社会的役割が期待される。このシンポジウムでは基礎研究、応用研究に関わ

りの深い研究成果をお持ちのシンポジストと指定討論者に、そのご経験をもとに心理学の社会的役割と

は何か、心理学者はそれをどう果たしているか等を中心に、今後の心理学研究および教育のあり方につ

いて討論を深めたい。

表5 シンポジスト4氏の発言要旨

岩本（2001）は、動物心理学からの臨床心理学への接近法について次のように述べた。

人間や動物やの行動は「生得性行動」と「学習性行動」に分類されるが、人間の場合、健常行動のみ

ならず異常行動もまた何らかの必然的要因によって学習された行動と考えられる。この「学習モデル」

に対し異常行動の発現の背景に、何らかの生物学的疾病の存在を設定するのが「疾病（医学）モデル」

である。たとえば「尖端恐怖症」もその恐怖はその個人の内的/外的環境下でほとんど必然的に学習され

た行動なのである。これが異常行動に対する学習理論からの理解である。したがってこれらの異常行動

の制御には、学習心理学の理論を適用すればよい。行動主義の心理学を唱えたJ・B・ワトソンは、白ネ

ズミに対する恐怖を条件づけによって形成した（1920）。一方、行動療法を行った最初の人物とされてい

るメアリー・C・ジョーンズは、現在における「モデリング法」や「拮抗条件づけ法」と類似した方法

を適用して２歳11ヶ月のピーター坊やのシロウサギに対する強い恐怖症を治療した（1924）とされる。

その後の行動療法の発展は衆知のとおりで、現在では認知心理学をも取り込み、「認知行動療法」として

さらなる深化を遂げ、臨床心理学における中心的療法となっている。

舟川（2001）は、人間と生活環境との相互作用に関する研究が社会的要請となっているとして次のよ

うに述べた。

「ユーザビリティ工学、ユニバーサル・デザイン、生活工学等の重要性が提唱され、工業製品や施設
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が全ての人にとって使いやすく、快適であるためには、人間を中心に据えた基礎から応用までの広範な

研究が必要である。視覚心理学は人間の視覚系に関して膨大な知見を有しているが、それらの知見を表

示の見やすさ・わかりやすさに役立てる努力は必ずしも効果的に行われてきたとは云えない。表示の見

やすさ・わかりやすさを表示系デザインとして実現するには、定量化が必要である。官能評価という手

法は経験則のようなもので、見やすい・わかりやすい表示が得られたとしても、見やすさ・わかりやす

さが何なのか答えてはくれないし、評価されたサンプル以外への適用には限界がある。舟川は定量化の

前に、表示の見やすさ・わかりやすさを、見えやすさ（可視性）・読み取りやすさ（可読性）・見つけや

すさ（誘目性）・理解しやすさに分類した。視覚系の基本特性であるコントラスト感度関数との関連で、

可視性は低空間周波数に対する感度、可読性は中高空間周波数に対する感度に関係し、両者は連続的に

捉えることができる。誘目性は、様々な視覚次元における周囲との対比に基づいており、理解しやすさ

は、より高次の認知機能である。表示の見やすさ・わかりやすさに関して、最も基本である可読性の定

量化を試みた。見やすさの定量化の研究は、人間と生活環境との視覚インターフェースのデザインに関

して、視覚心理学が果たし得る可能性の一例であり、同時に、見るという日常生活のありふれた行為を

理解するための研究でもある。

丸山（2001）は、応用実験心理学の立場から報告を行った。

「昭和30年のモータリゼーションが始まった頃、「どういう人が事故に遭いやすいのか」と新聞社にき

かれた。「うちは基礎しかやっていない」と答えたら、「基礎も大切だろうが、人命にかかわる今の問題

にも助言できることもやっていただけると有り難い」と言われた。それを教授に申しあげたら、「それは

そうだ。お前やりなさい」と指示された。それから手づるを頼っての社会的要請が激しくなり、研究は

①ヒューマンインターフェイス（漢字キーボード、感性消費、顔など）、②嫌悪―嗜好刺激（騒音、エ

ステ、空調など）、③適性・事故・運転等に及んだ。自分から求めて応用をやったのではなく、社会の要

請を断り切れなかったのである。基礎は解明と説明ですが、応用はさらに「解決」が課されます。手掛

けた問題には一応の解決は出しましたが、人に対する助言・指導の問題では名案不足です。適性制御の

問題では小人のメタ認知教育であって、①小人に知識を与えること、②小人の自己モニターを促すこと、

③実行制御を高めることと説明はできるが、それ以上は出てこない。心理学が心の理学となってから120

数年であるが、学説の対立が終わって併存期に入った。今後はパラダイムシフトで、多角的・学際的観

点がますます必要になる。他分野の研究者を取り入れたり、方法や考え方を学んだり、協同作業を推進

したり、そういう一回り大きな遊び心が欲しくなる。異なった血を入れてはと思う。心理工学面での基

礎と応用との関係は、①基礎を知らないと、応用問題を巧妙に解けないことがある、②基礎の方法、知

見、理論などを応用面に適用ということで、基礎の応用ということは確かにある、③メタ認知や動作優

位や単一事例研究法など、応用から基礎への新しい課題の提供も少なくない。社会とともに歩む心理学

者は２本だて興業となって大変だが、分化・拡充の声をあげるまえに実績をつくることが大切である。

これに関連して前に丸山（1998）はこうも述べている。重要な経験談として引用したい。

私の専門は基礎心理学ですが、それだけをやっていることを社会は許してくれませんでした。応用問

題にまで手を広げざるをえませんでした。しかし「実際問題の解決」という応用分野を扱ってみると、

基礎を身につけることの重要性がわかり、基礎問題を見つめるにも新しい視角が生まれてような気が致

します。やはり社会とともに心理学も歩まねばならないのですね。」

阿部（2001）は、資生堂ビューティサイエンス研究所（現在の所属は東北大学）におけ研究の経験を

基に次のように述べた。

「研究対象のふるまいを説明し、予測し、制御するのが科学だとする考え方は、研究対象がモノの場

合、基礎・応用の区別なく素直に聞き入れることができる。たとえば、土木工学の基礎研究では、水を

含んだ地盤の振る舞いを、説明し、予測し、制御する理論を明らかにし、土砂崩れ防止の新工法に応用
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する。しかし心理学の場合、「人の心の動きを説明する」「人の心の動きを予測する」「人の心の動きを制

御する」…いずれの文章にも違和感が付きまとう。「基礎」ならまだしも、これが「応用」となるとなお

のこと、物騒な感じは否めない。15年以上企業に在籍し、心理学の応用で給料をいただいてきた。この

間の仕事の中で、説明に該当するものとしては、たとえば、化粧の心理的効果に関するモデルを検討し

たことなどがあげられ、予測としては、仮説に従って美容マッサージの手技を構成し、狙い通りの心理

生理的作用を確認できたという経験がある。制御に関連するものとしては、いわゆる化粧療法によって

精神症状の好転を見たことが該当する。長年やってきたお陰で心理学の使い道が周囲に少しずつ理解さ

れてきたように思われる。ソフト情報、ユーザビリティ、ユニバーサルデザイン等々、今、メーカーで

重要視されている課題には、心理学の応用が求められている。何より、メーカーは、自らが世に発する

商品の心理的価値を見極める義務がある。「会社」における心理学の応用は、もっと盛んであって良い。

そうなっていないのは、心理学の応用に対する「偏見」と「食わず嫌い」があるのではないだろうか。

心理学が「会社」において果たすべき役割は決して小さくはないはずである。

長塚（2001）は、社会的貢献をめざす研究の契機を述べた。

「1988年秋、当時の県警交通部長から「新潟県の交通事故防止に役立つ研究計画を考えてもらえない

か」という要請を受けた。応用心理学を担当し役に立つ研究をしていた“つもり”だったので、「役立つ

研究」という言葉に戸惑いを感じた。バイク事故防止の共同研究者に相談し、「事故原因の除去が事故抑

止の途だが新潟県内での多発事故の原因は何か」、「運転行動の基本である環境の正確な知覚を達成する

方法とは何か」という２つの設問を設けて作業を始めた。第１問に対応する時に、私どもは安全教育の

基本は事故の予防と考え、重大（死亡）事故よりも事故の発生（件数）を問題にした。重大事故の原因

とされるスピードの出しすぎや飲酒運転さえしなければ事故は防げると訴えるとすれば、それは人々の

注意を死亡事故に過大に向けさせ、結果として小さな事故を軽視させることになる。運転者に一定の行

動の実行をよびかけるには、それを実行することによって身近な多発事故を防止できるものでなければ

ならない、と考えた。当時、新潟県内の交通事故は重大・死亡事故では全体の18.5%がスピード違反によ

って発生し、わき見（17.8％）、飲酒（13.5％）がこれに次ぎ、発生件数では、１位がわき見（33.3％）、

２位が一時不停止（17.1％）だった。これは新潟県内の交通事故が「周りをよく見ない（知覚不全）、止

まるべきところで止まらない」ことを主原因として発生していることを示していた。第２問については、

瞬間視を避け、中心視をすることが基本であると考えた。検討の結果選ばれたのが「しっかり止まって

はっきり確認―一時停止・確認キャンペーン―」であった。幸い新潟県ハイヤータクシー協会の会長会

社からモルモット役を引き受けたいとの申し出があり、その他の数社の協力も得て実験を始めた。その

後約10年、この会社では事故が激減し、全国的にもモデルとして注目を集めることになった。小集団活

動を中心とする方法により原因理解を図った。その結果「事故回避には一時停止が重要」という認知が

深まり、行動化されたことが有効だったのであろうと解釈して研究を進めている」と述べた。

これらの各見解は心理学における基礎と応用の関係および心理学者の社会的貢献のあり

方についての示唆を与えるものとなっている。

以下では最近の交通心理学研究が上に述べた３つの評価の視点１、２、３で示された応

用心理学研究が目標とすべき視点（基準、目標）を目指して行われているかどうか、換言

すればMisumi（1989）が期待した「交通事故防止のための効果的な方法の開発」や内海

（1997）が求めた「現実の具体的交通に目を向け、これに対処した、役に立つ研究」を目
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標として行われているか否かを検証し、応用心理学としての交通心理学の問題点を考察す

る。

方　法

最近２年間の日本交通心理学会における各個人研究発表について目的、結果、考察およ

び考察の項目を総覧して各研究が前記の「３つの視点」を目標にして行われているか否か

を判断した。交通心理学関係者の論文は他の学会や機関誌等に報告されたものもあるが、

ここでは「最新の交通心理学研究の報告の場」と考えられる日本交通心理学会の年次大会

で発表された報告を検討対象にした。

結　果

2003年の68回大会で発表された19題および2004年の69回大会で発表された21題の研究発

表論文を検討対象とし、交通行動の予測と制御のステップを目指していると考えられる

「制御研究群」と記述・説明のステップにある「記述研究群」とに類型化し、前者につい

てはその概要を、後者については結論として述べられた部分を簡潔にまとめた。

3-1 制御研究群①（68回大会発表分）
（１）熊谷他（2003）の研究：全社的に「知覚不全排除」が事故抑止対策の基本であると認識し、その

具体的方法として本学会主唱の「一時停止・確認キャンペーン」をスタートさせた。物損事故費用

に減少傾向が認められ、一時停止・確認行動は有効な安全確保の方法であるとの結論を得た。研究

は継続中である。

（２）金光他（2003）の研究：40歳以後加齢に伴い視野の狭小化が進行する実態を明確にした。高齢ド

ライバーの視覚機能に関する必要要件は視野であるとの示唆を得たので高齢者講習の視覚機能検査

において「視野、動体視力、視力」を三位一体化した視覚機能検査を実現することが急務である。

（３）宮川他（2003）の研究：事故・違反者は交通違反許容性が高いのみならず、日常生活上の社会規

範無視傾向もある。交通と日常行動の両場面にわたる規範意識向上のための統合カリキュラムが求

められる。

（４）長塚（2003）の研究：英国では高齢者のLBFTS（知覚不全）運転事故が多発し、高齢者が服用

する処方薬物には中枢神経系等に作用して事故の危険度を高めている。高齢化の進む日本でもこの

視点に立った高齢運転者事故防対策が必要である。

制御研究群②（69回大会発表分）
（１）長塚（2004）の研究：安全運転・運行の各管理者等は自社で発生する事故の実態とは無縁の対策

を掲げたり、「運転者教育の重要性」等のスローガンを抽象的に反復唱道したりする傾向がある、
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との調査結果に基づき、企業内交通教育の具体化の緊要性とその具体的方法を示した。

（２）竹村他（2004）の研究：「直行直帰型」勤務体系企業で事故防止管理目標の具体的数値設定によ

る企業活動管理体制への組み込みおよびITのフル活用による管理体制の強化が事故防止に一定の効

果を上げた。

3-2 記述研究群①（68回大会発表分）（以下で［ ］内の記述は筆者の付言である）

１　ヒューマンエラー防止のため心に［今後］安全教育を呼びかける。

２　始まったばかりの試み［なので］、効果評価には実績が不足している。

３ （トンネルについて）ある方針を地形・地質等の条件下洗練していく必要がある。

４　高齢者の道路横断の危険意識には個人属性や生活経験が影響している、横断事故防止対策として

実践的な教育機会を高める必要があると思われる。

５　ヒューマンエラー行動の発生過程の分析について、事例を増やし安全対策や安全教育のあり方へ

と進んで行きたい。

６　ジョイスティック・ペダル制御により安全、快適な走行制御系インターフェースは開発できる。

７　今後の課題として、高齢運転者の注視行動（特性）と認知的負荷レベルとの関連を検討する必要

がある

８　エラー防止の観点からは走行中の同一モダリティにおける認知的負荷の軽減が重要と考えられる。

９　今後の模擬運転装置開発には、先急ぎ要因を考慮する必要性［のあること］が示唆された。

10 運転支援システム使用運転では非使用運転より認知・反応時間に突発的延長が発生する可能性が

ある。

11 東京と大阪での通勤時の歩行者の事故率には歩行者流出・流入数の多寡による差違（地域特性）

があった。

記述研究群②（69回大会発表分）

１　長距離ドライバーが経験する目的地間際での「あともうちょっと」［という］運転行動発生のメカ

ニズムを検討した結果、「眠いが、安全性が保証されるもうちょっとの所まで行って睡眠を取ろう」

という心理機制が示唆された。

２　運転中の安全確認行動は認知的負担度の高い場合に自己調整の影響として増加した。今後この調

整の持続の程度および安全への効果を検討する。

３　運行管理者の職業性ストレスを健康心理学的に研究し、有効なメンタルヘルス・マネジメントの

提案を目指したい。

４　原付自転車使用のサービス業界での事故防止活動の手がかりとして実施した運転適性検査と事故

件数の多寡と保険金支払額との相関はなかった。フリート契約の危険尺度として乗務機会や身体

能力を加えて検討したい。

５　過失割合を客観的視点で評価したが過失割合の評価と認定基準には食い違いが生じた。その理由

の調査･分析を今後の課題とする。

６　高齢ドライバー時代の到来が確実な状況でハード・ソフト面共に高齢運転者の交通安全対策の一

層の充実が急がれる。

７　交通事故防止には交通道徳を交通参加者同士の良識だけではなく、“所作”をも含めた交通教育体

系の中心的構成要素として位置づけていくことが必要と思われる。
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８　列車運転シュミレータを用い速度コントロール技能の習熟過程を分析した。シュミレータによる

運転教習の可能性が示唆されたが、今後列車運転士の参加による研究を続けたい。

９　公式記録による人身事故・違反には運転者研修（１日～５日間）の事故違反防止効果は認められ

なかった。

10 環境刺激に対する事故群の注視回数は少なく、安全走行と無関係なものも良く見ていることが分

かった。

11 優先側より非優先側から交差点に進入する運転者の方が交差点を認知し、交差点の動向に備える

ための注意を払っている。運転行動をより明らかにしていきたい。

12 非優先側運転者は交差点の環境要因に適応した運転を適宜選択しており、一時不停止でも無謀と

は言えない。

13 自動二輪車の右カーブでの事故多発の原因は何らかの負担大によることを示唆する実走行実験資

料と右カーブ通過を不利にしていると思われる資料が得られた。

14 適正なチャイルドシート使用時の死亡重傷率は不適正使用時の1/3であるという結果は交通安全教

育に活用することが望まれるが、適正使用時の死亡重傷者もあるので効果的使用法およびベルト

の開発を進める必要がある。

15 親として、子どもが生まれる前の段階からチャイルドシート着用の意識向上を図る必要がある。

考　察

研究者や実務家がどのステップの研究を目指すかどうかは研究者の問題意識によって異

なり、また自由であることは言うまでもない。しかし、すでに歴史を重ねた日本交通心理

学会は「こうすれば事故はなくせる」という確度の高い「良い治療法」、即ち「事故削減

策」を研究の成果として社会に示すべき時機に至っているように思われる。

残念ながら、本研究において評価的検討の対象とした最近２年間の学会発表の内、治療

的、制御的研究の範疇に入ると考えられる研究は少なく、ほとんどすべての研究は分析的、

記述的研究として行われていると判断されるものであった。もちろん、分析および／また

は診断を主とした研究はこれまでの多くのわが国の交通心理学研究、即ち前述の「第１お

よび第２ステップ」の研究を含めて、問題の所在や病態を解明したという意味において評

価されるのであり、さらに基礎と応用の関係については「研究技法や基礎科学の訓練によ

って、科学的基礎に確りと根をおろして…実際的な問題への効果的応用をはかることがで

きる」という考えもある（Ellis, 1992; 今田　1996）ことを考慮すると、有意義であるとい

うことができる。したがって筆者はこれらの類型の研究群を交通心理学における基礎研究

群という意味で、「基礎」交通心理学と呼び、その重要性は、臨床医学に不可欠な解剖学、

細菌学あるいは病理学と同様であると考える。

しかしながら医学の分野で内科学者や外科学者が不治の病とされた結核やガン等を撲

滅・制圧したように、交通心理学分野においても社会病理的現象とされ、長年その克服が
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悲願とされている交通事故を制圧することを目標とする臨床実践的・治療的研究が不可欠

であると考えられる。主として分析・診断・記述に携わる「基礎交通心理学」と同時に有

効な事故予防策等の提言・実施とその効果評価に焦点づけられた研究・実践に携わる「問

題解決・治療・予防的研究」即ち「実践（臨床）交通心理学」を推進することが望まれる

のである。

上述の記述研究群の各研究では実験や調査の結果は示されているが、「得られた結果や

データによって交通事故をどう制御することができるか」という具体的解決策、事故抑止

策が示されていない。依然として「～が示された、～が明らかになった、～の機制が示唆

された」等という記述的・分析的研究に止まるものが多く、応用心理学として不可欠の治

療的・実践的接近はほとんどみられないのである。われわれは今後、研究報告、プロジェ

クト研究、月刊誌等の執筆内容に事故撲滅のための効果的具体策を示す必要がある。筆者

は日本交通心理学会が「交通事故撲滅（制圧）計画」（仮称）を明確にし、会員の個人研

究と共に「制御的研究」に焦点づけられた新たなプロジェクト研究を強力に推進し、イニ

シアテｲヴを示す必要があると考えている。それが学会の社会的使命を果たし、存在理由

を一層高める途であると考えるのである。筆者はこれまですでに冒頭に引用した三隅のコ

メントに対応する研究を開始し、「交通事故撲滅（制圧）計画」の一つとして信号規制の

ない交差点における一時停止・確認キャンペーンを提案した。そしてその事故抑止効果に

ついても有効性と理論的根拠を報告した（長塚、2005）。今後この研究計画の精緻化と実

用化の促進を図り、さらに進んだイニシアテｲヴを示したいと考えている。
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